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Развитие технической цивилизации за последние 100-150 лет значительно изменило формы жизни человечества и ин-ституты ее организации. Глобализация в сфере политики и 
права организационно готовит и начинает неумолимо выстраи-
вать новые этажи и пристройки многоэтажной и разветвленной 
социальной конструкции, даже если жители отдельных квартир 
этого не замечают или относятся к этому негативно. Процесс 
трансформации, незаметный в пестрой череде текущих событий 
и прикладных исследований при наблюдении краткосрочного 
развития предмета изучения, становится более заметен в фун-
даментальных философско-правовых исследованиях, при рас-
смотрении изменений черт, свойств политических и правовых 
институтов, тенденций их глобальной эволюции.
В условиях формирования информационного общества, разви-
тия процесса глобализации и освоения космического простран-
ства происходят сложные внутренние и внешние (по отношению 
к национальным государствам, отдельным нациям, народам) про-
цессы, оказывающие влияние на эволюцию государственности, 
требующие ее нового осмысления.
В литературе обращено внимание на факторы, которые влияют 
на государство, вводя прежние формы и функции государства, 
В статье рассмотрены тенденции и факторы глобальной эволю-
ции государственности, свидетельствующие о ее «мягком кри-
зисе» и адаптации к новым историческим условиям. Показано, 
что это не финальный кризис явления, а неизбежное приспо-
собление прежних форм и методов деятельности государств к 
новой реальности. В ходе адаптационной трансформации го-
сударственность обретает новые свойства, достраиваются гло-
бальные структурные элементы, модернизируется технология 
ее функционирования как существенного фактора эволюции че-
ловеческой цивилизации не только как земного, но и как кос-
мического явления. 
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государственные институты в состояние «мягкого кризиса»1.  При 
этом выделяется ряд угроз для феномена государства.
Во-первых, приватизация, «разгосударствление» определен-
ных сфер, что требует в либеральном варианте максимального 
устранения государства из сферы рынка и равенства всех субъ-
ектов. Это ведет к сокращению экономической основы государ-
ства и уменьшению экономического подкрепления его сувере-
нитета. В ответ государство расширяет формы участия граждан 
в управлении, транспарентность управления.
Во-вторых, конкуренция и представление о государстве как 
производителе публичных услуг, о договорных элементах в его 
деятельности и о возможности передачи части его компетен-
ции негосударственным организациям для повышения эффек-
тивности деятельности. Конкурентоспособность государствен-
ных органов и тех организаций, которым они поручают выпол-
нение своих функций, влияет на сохранение и эффективность 
деятельности государства в экономике.
В-третьих, децентрализация. Этот двойственный процесс может 
вести как к позитивному использованию региональных возмож-
ностей и инициатив, так и к ослаблению связей центра и регио-
нов. Децентрализация означает также рост фрагментации гос-
аппарата, отслоение от центральных госорганов (министерств) 
определенных функций и передачу их отпочковывающимся струк-
турам, в том числе саморегулируемым организациям, что также 
может иметь двойственное значение в зависимости от эффек-
тивности их работы.
В-четвертых, глобализация ведет к появлению транснациональ-
ных субъектов, разрушающих монополию государства в между-
народных отношениях. В правовой сфере международные кон-
венции начинают довлеть над национальными нормативными 
правовыми актами, появляется определенный международно-
правовой «трафарет», выравнивающий и отчасти унифицирую-
щий национальное законодательство разных стран.
В-пятых, выделяется наднациональная интеграция, для евро-
пейских государств – европеизация. Добровольно создавае-
мые наднациональные структуры принимают на себя опреде-
ленные элементы государственного суверенитета («отщипыва-
ют» его) и дальше начинают жить своей жизнью как новый уро-
вень управления и регулирования соответствующей сферы2.  Все 
это, как отмечают исследователи, свидетельствует о том, что го-
сударство «находится под угрозой, но не исчезновения, а каче-
ственного перерождения»3. 
Важные изменения, отмечаемые в научной литературе, происхо-
дят в связи с формированием тесных связей между разными вида-
ми социальной бюрократии (не только государственной) и появле-
нием своего рода «политико-экономической тотальности». Конста-
тируется наличие своего рода «бюрократических кротовых нор», 
множество «нарытых подземных ходов» между разными группами 
бюрократии, что в значительной мере выводит эти связи из-под кон-
троля общества4. На поверхности лежат лишь узаконенные связи 
между различными секторами социальной бюрократии. Без учета 
данного явления, отмечает Г. В. Мальцев, «трудно понять, почему 
представители крупного бизнеса неожиданно оказываются в крес-
ле министра или почему вчерашний министр, выйдя, не без греха, 
в отставку, занимает высокооплачиваемый пост генерального ди-
ректора или президента компании, директора банка и т.п.»5.  
Тенденции развития современного государства обсуждаются в 
литературе широкого политического спектра.
Идея существенной трансформации государства вплоть до его 
«отмирания» в неопределенном будущем постоянно присутству-
ет не только в анархическом секторе общественного сознания в 
разных странах, но и у некоторых направлений «государствен-
нического» политического сознания. Так, идея «отмирания госу-
дарства» в исторической перспективе – одна из основных идей 
левого марксизма, которая особенно была популярна в работах 
Ф. Энгельса и леворадикального социализма – от теоретических 
работ В.И. Ленина до Л.Д. Троцкого и его последователей, связы-
вающих глобализацию с новыми перспективами «мировой соци-
алистической революции», с последующим отмиранием государ-
ства. Марксизм признавал, что как не было государственности 
на определенном этапе исторического развития, пока не было 
классов, так она и исчезнет в будущем, когда исчезнут противо-
положные классы.
Как заметил С. В. Черниченко, это достаточно «механистический 
взгляд на развитие общества». Делать вывод о том, что в будущем 
государственности не будет на том основании, что ее когда-то не 
было, то же самое что признавать возвращение в будущем, на сле-
дующем витке развития, состояния дикости более высокого по-
рядка, так как она существовала в прошлом6. Действительно, со-
временные и обозримые тенденции развития феномена государ-
ства говорят об ином.
Либеральные идеи «минимизации государства» в условиях гло-
бализации и формирования глобальных государственных форм 
также предполагают исчезновение ряда функций прежнего го-
сударства7. 
В литературе выделяются и такие тенденции, как формирование 
элементов «сетевого права» и «сетевого государства» в услови-
ях информационного общества8. И хотя эта идея встречает осно-
вательную критику9, она также фиксирует некоторые общие тен-
денции в эволюции гражданского общества и государства, появ-
ляющиеся внутри их и вовне новые элементы.
Г. В. Мальцев справедливо отмечает, что «это верно, что госу-
дарство и право как культурно-исторические институты сами по 
себе заметно устарели и нуждаются в широкой реконструкции с 
учетом реальностей и проблем, возникающих перед человече-
ством в ХХI веке. Симптомы их институционального кризиса дав-
но известны – это все та же сверхцентрализация и бюрократизм 
в управлении, сверхрегуляция, деспотия закона, отрыв политико-
правовых форм от социального содержания. Сегодня этот кризис 
стал более очевидным. Современные люди независимо от того, в 
каком обществе они живут, ощущают необходимость новых форм 
управления и рационального регулирования общественных от-
ношений. Но политико-правовой опыт современности не пред-
ставляет собой нечто завершенное. Напротив, он открыт и дина-
мичен, постоянно совершенствуется»10. 
В целом, анализ современных тенденций развития политиче-
ских институтов в условиях глобализации позволяет сделать вы-
вод, что отмеченные выше факторы «мягкого кризиса» – не про-
явление финального кризиса явления государственности как та-
ковой. Это кризис ее современных форм и методов деятельности, 
а также проявление процесса формирования новой системы гло-
бального управления, состоящей из старых и новых подсистем и 
уровней, с модернизированными технологиями осуществления 
скорректированных функций.
Во-первых, новые информационные технологии существенно 
меняют технологии государственного управления, автоматизиру-
ют некоторые виды государственной деятельности, в частности 
в области налогообложения, контроля за безопасностью движе-
ния, выдачи различных справок и документов и т.д. Контакт с го-
сударственными органами становится более удобным и оператив-
ным для населения, частично снимается отчуждение от бюрокра-
тической государственной власти в силу преодоления и упразд-
нения некоторых бюрократических звеньев. 
Ускоряется оперативность принятия и исполнения решений, ре-
агирования на различные ситуации. Повышается объем учиты-
ваемой информации в деятельности государственных органов и 
особенно интенсивность ее циркуляции по информационным ка-
налам государственного управления. В то же время этот процесс 
может способствовать формированию новых форм отчуждения 
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от еще более обезличенной власти с ее автома-
тизированными функциями. По-видимому, в дан-
ном случае будет доминировать прогрессирую-
щая первая из двух отмеченных противоречи-
вых тенденций.
Во-вторых, в условиях глобализации растет сте-
пень активности международных связей, воз-
никает немало новых международных структур 
по сбору и анализу информации о состоянии 
дел в различных сферах общественных отно-
шений с учетом заключенных и ратифицирован-
ных международных соглашений. Весь мир ста-
новится опутанным разнообразными, дублиру-
ющими, перестраховывающими друг друга для 
надежности «многоэтажными» взаимосвязанны-
ми информационными сетями (Интернет, теле-
видение, мобильная телефонная связь и т.д.). 
Космические телекоммуникационные аппара-
ты стягивают планету во все более тесное еди-
ное пространство с относительными, но не аб-
солютными возможностями контроля за пото-
ками информации. 
При этом растет влияние электронных СМИ на 
политику, политические процессы и, естествен-
но, возрастает информационная активность го-
сударств, как в сфере влияния, так и фильтра-
ции и относительного контроля за деятельно-
стью юридических и физических лиц в инфор-
мационном пространстве.
Об этом, в частности, свидетельствует между-
народный скандал 2013 г., связанный с обнаро-
дованием экс-сотрудником ЦРУ Э. Сноуденом в 
мировых СМИ информации о подслушивании и 
оперативной обработке спецслужб США миллио-
нов телефонных переговоров, в том числе ру-
ководителей европейских стран и т.д.11 
В связи с развитием электронных СМИ проис-
ходит, хотя и с противоречивыми тенденция-
ми, ускоренное относительное выравнивание 
исторического развития разных стран, более 
синхронизируется их экономическое, полити-
ческое, правовое и культурное развитие.
В-третьих, глобализация неизбежно ведет к 
формированию новых этажей и «пристроек» в 
государственности как развивающейся единой 
системе государств. 
Рост и развитие частных транснациональных 
корпораций, проникновение их в различные 
сферы мировой экономики требуют адекват-
ных и оптимальных ответных мер по гармони-
зации системы международных отношений, пра-
вового регулирования антимонопольных мер 
и мер по развитию конкуренции, а также всех 
иных сопутствующих вопросов на националь-
ном и международном уровнях. 
Это, в свою очередь, ведет к закономерному 
появлению новых структур и органов на наци-
ональном уровне, а также созданию различных 
международных и межгосударственных струк-
тур, обеспечивающих нормальный режим функ-
ционирования мировой экономики и согласова-
ния интересов различного уровня, обеспечения 
национальной и международной безопасности. 
«История развития современного международ-
ного права демонстрирует тенденцию к увеличе-
нию международно-правовых решений, приня-
тых с участием многосторонних институтов, глав-
ным образом, международных организаций»12. 
При этом наблюдается тенденция расширения 
полномочий международных организаций и их 
органов (как, например, Совета Безопасности 
ООН), имеющих право регулировать «принуж-
дение к миру», использовать миротворческие 
силы, вводить и отменять различные санкции в 
отношении определенных государств.
В условиях глобализации происходит еще боль-
шее возрастание роли международного сооб-
щества, мировых центров политических сил в 
контроле за ситуациями с правами человека в 
отдельных странах, в признании или непризна-
нии достаточной легитимности тех или иных го-
сударственных режимов и действий политиче-
ских и государственных лидеров, большей или 
меньшей легитимности различных государствен-
ных органов. 
Эти сложные и часто с политической подоплекой 
вопросы, нередко переводятся в разряд политико-
правовых и нравственно-политических, так или 
иначе подконтрольных международному обще-
ственному мнению, политическому междуна-
родному сообществу, а также органам консти-
туционного контроля и международному пра-
восудию. В связи с этим возникают и процессы, 
требующие осмысления новых реалий и соот-
несения с ними некоторых ранее казавшихся 
очевидными теоретических трактовок. В част-
ности, много новых вариантов развития собы-
тий и их трактовок представили события в арабских странах в 
2011 – 2013 гг.
Нередкая поддержка международными силами и организация-
ми в этих странах оппозиционных сил и деятелей, а не официаль-
ных государственных органов и глав государств, дифференциро-
ванное отношение к различным высшим государственным орга-
нам с точки зрения их легитимности, может рассматриваться как 
вмешательство во внутренние дела, или как практика, требую-
щая переосмысление некоторых теоретических и международно-
правовых подходов. 
Следует отметить появление новых подходов к пониманию го-
сударства и его суверенитета, которые не связывают суверени-
тет лишь с границами государств, или лишь с официальной вла-
стью, если она в глазах международного сообщества утрачивает 
доверие или совершает существенно дискредитирующие ее дей-
ствия13. Поддерживаемые международным сообществом субъ-
екты политики могут находиться и внутри страны, и за ее преде-
лами, могут представлять официальную власть или оппозицию, 
не все государственные органы, а некоторые из них. Фактически, 
элемент суверенитета народа как фундамент государственного 
суверенитета, в ряде случаев становится составной частью суве-
ренитета государства для корректировки оценки государствен-
ной власти и определения институциональных носителей суве-
ренитета, особенно в кризисных и конфликтных ситуациях.
Тем не менее, в данном случае при урегулировании конфликт-
ных ситуаций необходимо, прежде всего, придерживаться норм 
международного права и конституций конкретных государств.
С. В. Черниченко считает, что суверенитет следует рассматри-
вать как «юридическое качество государства», «юридический 
символ верховенства государства в пределах его границ и не-
зависимости на международной арене»14.  Но это не устраняет 
фактической зависимости государства, его долгов, внутренних 
и внешних обязательств, связей, вхождения в различные между-
народные организации, предполагающие определенные требо-
вания к своим членам и т.д. Публичная власть каждого государ-
ства, отмечается в литературе «относительно обособлена» «от 
таких властей других государств» и все они «относительно са-
мостоятельны по отношению друг к другу». При рассмотрении 
государства в философском плане «мы должны избегать употре-
бления сугубо юридических терминов»15. 
В литературе обращается внимание также на тенденцию при-
знания допустимости на практике определенного расширения 
международной организацией своих полномочий, которые не-
посредственно не прописаны в ее уставе, но по смыслу могут 
входить в ее деятельность16. Очевидно, что это может иметь важ-
ное значение для различных направлений международной, в том 
числе космической деятельности и вопросов, связанных с регу-
лированием международных отношений, проблем глобальной 
безопасности в связи с непредвиденными ситуациями и угро-
зами из космоса, в космосе и на Земле. 
В-четвертых, развитие космической деятельности, требующей 
значительной международной интеграции, использование и вне-
дрение в экономику, технические сооружения и устройства но-
вых видов энергии, развивающихся информационных техноло-
гий и т. д. также начинает оказывать значительное влияние на 
деятельность и структуру государственных органов, систему их 
взаимодействия с иными государственными и частными секто-
рами экономики, на вооруженные силы.
В-пятых, новые возможности по скорости, пространству, точ-
ности и эффективности правового регулирования открывает 
электронная форма права и компьютерные, быстро развиваю-
щиеся технологии передачи, хранения и обработки правовой 
информации. Электронные технологии хранения, создания, об-
работки права и передачи правовой информации – настоящая 
революция в возможностях систематизации права, поддержа-
ния системы законодательства в актуальном и при этом посто-
янно обновляющемся и развивающемся режиме. Новая эффек-
тивная форма бытия права оказывает многоплановое влияние 
на модернизацию и динамику правотворческой и правоприме-
нительной деятельности государства и его органов, на состоя-
ние прав и свобод человека, на появление и развитие новых ме-
ханизмов и технологий взаимодействия общества и государства 
в сфере права и политики.
Нередко в литературе при анализе эволюции феномена госу-
дарства в условиях глобализации не вполне обоснованно ото-
ждествляют национальные государства, их совокупность с го-
сударством вообще. 
В реальности, в ходе исторического развития, национальные 
государства оказываются зрелой, но не единственной и не фи-
нальной формой существования государственности. Националь-
ные государства могут войти в состав федеративного государ-
ства или конфедеративного государственного союза, быть слож-
ноорганизованными. 
Видимо, следует различать современную государственность и 
государственность вообще, которая потенциально может раз-
виться и в некоторые новые формы. В ходе глобализации и ре-
гиональной интеграции могут возникать также более сложные 
государственные образования наднационального и глобально-
го уровня – как отдельные межгосударственные органы, так и 
их системы. Такие образования не всегда являются лишь меха-
нической суммой государств-участников, а нередко выступают 
определенным продолжением феномена государственности, осу-
ществляют переданные им функции и, тем самым, создают, в той 
или иной степени, новую целостность, новое качество, новую го-
сударственную реальность. Национальная государственность – 
важное ядро, основа феномена государственности, но она не ис-
черпывает данного явления, оно может включать и многонацио-
нальные, и наднациональные, и планетарные структуры.
Как известно, И. Кант еще в конце XVIII в. в трактате «К вечно-
му миру» писал о всемирном федеративном государстве, состо-
ящем из многих национальных государств как грядущей поли-
тической форме17.  И сегодня в научной литературе обсуждают-
ся различные тенденции, аргументы «за» и «против» всемирного 
государства как возможной перспективы планетарной полити-
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ческой организации на следующих этапах глобализации18. Сфе-
рой создания наднациональной государственности является сфе-
ра сосредоточения международных, всеобщих общечеловеческих 
интересов, вопросов национальной, региональной и глобальной 
безопасности. Космическая деятельность содействует расширению 
этой сферы, создает новые предпосылки для политической глоба-
лизации, формирования надгосударственных систем.
При этом следует согласиться с авторами, различающими процесс 
формирования наднациональных структур власти и достижения 
состояния глобального управления. Очевидно, формирование си-
стемы глобального управления – более длительный исторический 
процесс, в котором в настоящее время наблюдаются противоречи-
вые тенденции. Это ведет к тому, что роль современного государ-
ства как кандидата на глобальное управление в настоящее время 
подвергается обоснованному сомнению, тем более, что трансфор-
мация современного государства продолжается и не закончена. В 
зарубежной литературе для объяснения трансформации государ-
ственности на примере Европейского Союза предложены концеп-
ции многоуровневого государства, регуляторного государства, ин-
тернационализации государства, сетевого государства, рефлектив-
ного государства (развивающегося государства-проекта)19. 
Еще один важный момент эволюции современного государства свя-
зан с его еще большим прорастанием в определенные прежде заго-
сударственные общественные структуры, в частности, срастание го-
сударственной элиты с элитарными группами в экономике, бизнесе, 
политике. При формировании и корректировке государственной по-
литики происходит значительное «количество переговоров со всеми 
другими агентами действия, которые располагают ресурсами, чтобы 
навязать свою точку зрения или повлиять на уже существующую»20. 
Формальная структура государства, его деятельность и механиз-
мы принятия решений в реальности могут быть неидентичны по 
составу участников. Государство не является замкнутым институ-
том, оно тесно взаимодействует с влиятельными силами общества, 
отражает их интересы, соответствующим образом их сопоставляя, 
дифференцируя и интегрируя с учетом определившихся государ-
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ственных целей и интересов. В неформальном смысле современ-
ное государство может рассматриваться как несколько более ши-
рокое явление, чем его формально определенные структура и от-
ветственные за различные отрасли должностные лица. «Тесные 
консультации и лоббирование, частые обмены кадрами и откры-
тые каналы коммуникации между правительством и группами ин-
тересов создают неразрывно переплетенные институты, которые 
и образуют современное государство. Конечно, обязательное для 
всех решение в конечном счете объявляет тот или иной правитель-
ственный чиновник, но это решение формируется путем большо-
го количества контактов внутри этой сети, расколотой на времен-
ные и часто меняющиеся коалиции, порождаемые конкретными 
обстоятельствами»21. 
В литературе предлагается также концепция широкого понимания 
государства, в значительной мере сближающая его с обществом и 
другими видами социальной власти22. 
Продолжается усложнение систем управления, и «усложнение все-
го организма государства»23.  Кроме того, государство в условиях 
научно-технического прогресса получает дополнительные возмож-
ности контроля за обществом, в частности, для обеспечения наци-
ональной безопасности, в целях борьбы с терроризмом.
Если современные студенты на экзаменах нередко используют 
микрофоны величиной со спичечную головку, которые опускают-
ся непосредственно в ухо и легко извлекаются с помощью специ-
ального небольшого магнита, в значительной мере девальвируя 
любую форму экзамена без использования специальных средств, 
создающих помехи на соответствующей радиочастоте, то можно 
представить, какие возможности имеются у современных спецслужб. 
«В конце концов, – пишет С. В. Черниченко, – публичная власть мо-
жет проникать в такие области человеческой жизни, которые ра-
нее не контролировались государством (рождаемость, состояние 
психихи и т.д.). С одной стороны, это необходимо для эффективного 
управления обществом. С другой стороны, это сужает сферу граж-
данского общества и создает реальную угрозу наступления оче-
редной разновидности тоталитаризма. Кроме того, аппарат начи-
нает сам себя оправдывать, «изобретая» такие предметы регули-
рования, которые обществу абсолютно не нужны, и тяготеть к не-
обоснованному расширению»24. 
В целом, можно согласиться с позицией авторов, приходящих к 
выводу, что несмотря на все недостатки и несуразности различ-
ных форм, режимов и действий государств, с появлением государ-
ства «ускорился ход истории. Государство – локомотив цивилиза-
ции, без которого человечество не смогло бы стать тем, чем оно 
стало»25. Разумеется, прогресс шел и в ходе борьбы между раз-
ными государствами, и против устаревающих форм государств, и 
за права человека. Но государство как средство организации об-
щественной жизни, регулирования распределения и мобилизации 
общественных сил и ресурсов, играло и продолжает играть в этом 
важную роль.
Процесс трансформации современной государственности продол-
жается, причем новые гибкие ее формы вовсе не означают ослабле-
ния государства, а скорее его адаптацию к новым условиям, значи-
тельное техническое и технологическое усиление, формирование 
новых механизмов страховки, дублирования некоторых функций и 
изменение акцентов в приоритетах деятельности государства. 
Г. В. Мальцев прав, считая, что «не нужно торопиться сдавать госу-
дарство и его право в архив истории, ибо организационный потен-
циал последних далеко не исчерпан и может многократно возра-
сти при условии, если возможности государственного управления 
и правового регулирования посредством закона органически сое-
динить с внутренними силами общественного саморазвития, само-
управления, которые утверждаются не на обломках государства и 
права, а в них самих и вместе с ними»26.  Политические партии, наи-
более авторитетные политические и общественные деятели, про-
фсоюзы, церковь, орденские ложи и т.д. могут оказывать влияние 
на принятие, поддержку, реализацию государственных решений.
Государство оснащается новой техникой, внедряет новые техноло-
гии организации и деятельности, модернизируются его институты. 
В итоге происходит адаптация государственности к изменившимся 
историческим условиям, выстраиваются новые уровни, структуры, 
формы и методы государственного управления и правового регу-
лирования. Власть, в том числе государственная, становится менее 
принудительной, в плане использования традиционных форм при-
нуждения, но более информационно обеспеченной и результатив-
ной, глубже и тоньше, прямо и косвенно регулирующей информа-
ционные процессы и более эффективно воздействующей на обще-
ственное и индивидуальное сознание, поведение людей.
Феномен государственности обретает новые черты, более гиб-
кие и сложные формы, выстраиваются новые иерархические эта-
жи, вырабатываются новые механизмы экономического, политиче-
ского и социального влияния и взаимодействия с обществом и об-
щественным сознанием, государство максимально технически пе-
реоснащается, обретая в итоге еще большую эффективность, мощь 
и силу. При этом, рассматривая тенденции всемирной истории, мы 
не имеем в виду какое-то конкретное государство, которое может 
развиваться, опережать другие страны, выйти в число мировых ли-
деров, затем отстать от других стран и даже сойти с исторической 
сцены. Речь идет о государстве как историческом явлении, – о раз-
вивающейся системе государств, государственности в целом27. Это 
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в свою очередь требует модернизации механизмов контроля об-
щества за деятельностью государства и его органов, а также укре-
пления нормативно-правовых и институциональных механизмов 
защиты прав и свобод человека и обеспечения соблюдения меж-
дународного права.
И еще один момент. В процессе глобализации государственность 
вместе с иными социальными институтами в стратегическом плане 
объективно создают условия для формирования, функционирова-
ния и развития новой космической цивилизации как целостного 
явления на планете. Государственность становится важным факто-
ром сложносоставной глобальной эволюции человеческой циви-
лизации уже как развивающегося космического явления. Сама го-
сударственность приобретает новые свойства, функции, обрастает 
новыми институтами и, видимо, будет постепенно эволюциониро-
вать в планетарное явление, и из только земной – в земную и кос-
мическую государственность.
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С. Ф. Ударцев: Жаһандану жағдайындағы мемлекеттілік: 
дағдарыстық құбылыстар, бейімділік трансформация және 
даму. 
Мақалада мемлекеттіліктің жаһандық эволюциясының жаңа та-
рихи жағдайларға бейімделуі мен оның «жұмсақ дағдарысы» ту-
ралы куәлік беретін үрдістері мен факторлары қарастырылады. 
Бұл құбылыстың соңғы дағдарысы ретінде емес, керісінше мем-
лекет қызметінің бұрынғы формалары мен әдістерінің жаңа 
шынайылыққа сөзсіз бейімделуі ретінде көрсетілген. Бейімділік 
трансформация барысында мемлекеттілік жаңа қасиеттерге ие бо-
лады, жаһандық құрылымдық элементтер қаланады, оның қызмет 
ету технологиясы жердегі ғана емес, сондай-ақ ғаламдық құбылыс 
ретінде адамзат өркениеті эволюциясының маңызды факторы 
ретінде жаңғырады.  
Түйінді сөздер: мемлекеттілік, жаһандану, дағдарыс, бейімделу, 
жаңару, жаңғыру, ұлттық мемлекет, мемлекетүсті ұйымдар, егемендік, 
халықаралық құқық. 
S. Udartsev: Statehood in the context of globalization: the crisis, 
an adaptive transformation and development. 
The article describes trends and factors of the global evolution of 
the state, proving its «soft crisis» and adaptation to the new historical 
conditions. Author shows that this is not the final crisis phenomena 
and the inevitable adaptation of previous forms and methods of life 
to a new reality. During the adaptation transformation al statehood 
statehood acquires new properties, global structural elements are 
still building. Technology of the state functioning as an essential 
factor of the evolution of human civilization, not only as the earth, 
but also as a cosmic phenomenon are modernizing.
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